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Sprog og interview, interview og sprog
— interviews som dataindsamlingsmetode i sprogsprggholdningsforskning.

JACOB THZGERSEN

INTERVIEWS SOM METODE

Mange og meget forskelligartede forskningstraddidoruger interviewet som metode til
dataindsamling. Nogle traditioner bruger interviefee at fa et objektivt udtryk for hvad andre
mennesker mener om nogle enkelte, pa forhand bestpargsmal. Andre traditioner bruger
interviewet til i mere fundamental grad at fa iridthimenneskers liv og i hvordan de forstar deres
verden. Endelig er der de mere specifikt sprogwséeahelige traditioner der bruger interviewet som
en seerlig tilgang til talesprog. For at beskrivéatskellige former for interviews ma man give dem
betegnelser — ogsa selvom disse betegnelser vilekdiskuteres. | det falgende vil jeg derfor
omtale interviewtraditionerne som henholdsvis jesitivistiske”, "det kvalitative” og "de
lingvistiske” herunder bl.a. "det sociolingvistiskeg "det diskursanalytiske” interview.

| denne artikel vil jeg forsgge at give en preesteom af disse forskellige tilgange til
interviewet som dataindsamlingsmetode. Jeg vildgesat udpege hvilke erkendelsesinteresser og
hvilke forudantagelser der knytter sig til dem,dsgmed hvilken type data og hvilke
udsigelsesmuligheder de giver. Formalet er ikkgia en forskningshistorisk preecis gennemgang
af de forskellige traditioner, men at vise spekafaiudtalte forforstdelser man kan ga til intemee
med. Et problem ved at s& mange forskningstraditibnuger interviews, er nemlig at der er en
uudtalt uenighed om hvad selve begrebtgrviewbetyder. Er man ikke bevidst om hvilken
tradition man skriver sig ind i, er man ofte helldte bevidst om hvilke grundantagelser man
patager sig nar man vaelger en interviewmetode foeran anden — og hvilke muligheder for
udsigelser man afskeerer sig senere i forlgbet.

Det brede spektrum af interviewtraditioner kandtdalyses ved at vise nogle ekstreme og let
overdrevne interviewtyper, som sikkert ingen 10p&ager sig, men som alle ma forholde sig til
0g positionere sig et sted imellem.

Efter fremlaegningen af de forskellige interviewditgye, vil jeg forsgge at vise hvordan jeg i

mit ph.d-projekt om holdninger til engelsk i Danikama forsgge at forene flere af tilgangene.
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INTERVIEWSER MANGE TING

At kalde "interview” en veldefineret forskningsmdog behandle den som noget der kan
beskrives, er i virkeligheden en overdrivelse.dmhgjere grad er det en overdrivelse at kalde
interviews for érforskningsmetode. For interviews er ikke en afgetngetode som fx en statistisk
frekvensanalyse kan veere det. Interviews er en forreamtale. En form for samtale der har nogle
saerlige treek, men ogsa en samtale med mange lighhadsr med alle andre samtaletyper. | denne
artikel beskeeftiger jeg mig med forskningsinteneewel vidende at det blot er én afart af
interviews, og ikke ngdvendigvis den hyppigst amitenVi kender jo ogsa interviews fra lsege-
patient-samtaler, jobsamtaler, nyhedsinterviews, @sgn ogsa helt banale hverdagssituationer som
fx nar man spgrger sin ven om hvad han mener oevirggen eller hvad han lavede i sin ferie, har
lighedspunkter med interviews. Hverken "hverdagswiewet” mellem venner eller de
institutionaliserede laege-patient-samtaler og ngimeerviews er forskningsinterviews, men det er
ikke let at pege pa hvad der preecist markerer gnaemellem forskningsinterviewet og andre
interviews. Fgrst og fremmest er interviews (oguhder altsa forskningsinterviews) en
samlebetegnelse for nogle metoder at gennemfesamtale pa som har visse feellestraek, men som
ogsa er indbyrdes meget forskellige. Pa det strakéuplan er de faelles om spgrgsmal-svar-
strukturen og om den skaeve rollefordeling mellensatatalende, men samtidigt opfatter og
udfylder de denne struktur forskelligt.

Man kan i en beskrivelse af forskningsinterviewetsakter fokusere pa hvordan det adskiller
sig fra andre typer samtaler, eller man kan besKmixordan interviews netop pa mange punkter
ligner andre typer samtaler. Valget af fokus, gaeider eller pa forskelle, er ikke et neutralt yalg
men indeholder i sig selv et valg af udgangspugkiiooudantagelser. Hvis man fokuserer pa
hvordan et interviedigner en hverdagssamtale, bliver ens ideal for intereiesn friere, mere
ligeveerdig og mindre struktureret "lgben ud af gmtgr’ som kendetegner (vores ideal om) en
hverdagssamtale (Albris 1991, Kvale 1997, Labow4)9Hvis man derimod fokuserer pa hvordan
interviewet efforskelligt frahverdagssamtalen, vil man betone interviewetktirarede karakter
med forhandsdefinerede talerroller og spgrgsmahdg er formuleret pa forhand, og man vil iseer
betone interviewets karakter af objektiv videnssg(@éanstead & Semin 2001). Som antydet
ovenfor skal beskrivelsen her ses som en markafiegstreme standpunkter. | virkeligheden er der
ingen der gnsker et fuldsteendig ligeveerdigt, fatslig ustruktureret interview; alle har i det
mindste nogle emner de vil tale om, og dermed rkistrering, nar de gennemfarer et interview.

Men graden af strukturering spaender vidt. For aksempler pa hvor forskellige positionerne kan
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veere, kan man fx sammenligne Labovs beskrivelgsetdociolingvistiske interview med Fowler &

Mangiones af det standardiserede surveyinterview:

The network [en grafisk fremstilling af de emner dial deekkes under interviewet og mulige "natelig
overgange fra et emne til et andet] is a guiddHerinterviewer as he or she constructs a simulated
conversation which follows principles quite simitarthe unfocused conversation of everyday lifee Th
interviewer does initiate topics, often with quess; this is an expected role. But there is nalrigi
insistence upon a preset order of toparg] ideally the interviewer plays a part in the eersation which
approaches that of any other participant: voluntegrexperiencesesponding to new issues, and
following the subject’s main interest and ideas relier they go.

(Labov 1984: 36f., min fremhaevning)

[...] the procedures for the interviewers to follawtiandling the question-and-answer process in a
standardized way are simply stated:

Read all the questions exactly as worded.

If the respondent’s answer to the initial questonot a complete and adequate answer, probe for
clarification and elaboration in a nondirective wthat is in a way that does not influence the enhof
the answers that result.

[..]

The interviewer communicates a neutral, nonjudgeatatance with respect to the substance of the
answersThe interviewer should not provide any personadrimfation that might imply any particular

values or preferences with respect to topics todxered in the interview, nor should the interviewe

provide any feedback to respondents, positive gatiee, with respect to the specific content of the

answers they provide.

(Fowler & Mangione 1990: 33, min fremhaevning)

Begge citater beskrivemnterviewet men det er vel rimeligt at spgrge om det alligevelet samme

feenomen de beskriver.

Som sagt ovenfor er der ikke nogen klar greenseematlen talesituation hvor man spgrger sin ven
om hvad han lavede i sin ferie eller hvad han meneregeringen, og den hvor man spgrger en
interviewperson om det samme. Der er naturligviskelle pa de to situationer, men de ligger ikke
sa meget i talesituationen som i hvilke formellaskman stiller til spgrgeren og iseer hvordan data
efterfalgende bliver analyseret. Nar ens ven svaidivad han lavede i sin ferie, er det naturligt a
man selv kommer med en tilsvarende historie. Narieterviewperson gar det samme, er det
almindeligt at man udskriver ordret hvad han hat,sat man sammenligner det med hvad andre
har svaret pa samme spgrgsmal, og maske ogsa rmédlawselv tidligere har sagt om ferier i
almindelighed. Men selve spgrgsmal-svar-sekvensenes sa fundamental for interviewet og for
megen hverdagssamtale, er altsa feelles for dedd.davidre ord laegger forskningsinterviewet som
speech event sig teet op ad hverdags-speech eRentsar faet interviewforskere til at diskutere
om interviewets deltagere opfatter interviewet samseerlig genre, eller om interviewets (mis)brug

af hverdagssamtalens treek er et metodisk og etidkdem for data. Nessa Wolfson (1976) citeres
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ofte for sin kritik af det sociolingvistiske inteew (Heegaard et al. 1995: 6ff., Mgller 1991: 240ff
Hendes anklage er netop at det sociolingvististerurew (og formentlig andre lgst strukturerede
interviewgenrer) udggr en ukendt og unaturlig hgtpenre for begge parter — det er ikke en
struktureret hierarkisk udspgrgen som man kendeskiolen eller medierne, det er heller ikke en
intim hverdagssamtale. Konsekvensen er at inteeti®dlwer en ubehagelig oplevelse for
deltagerne fordi de ikke ved hvordan de skal ag&i@fsons kritik er relevant for al
interviewforskning, og desveerre nok uomgaengeliggsdom den rejser spgrgsmalet om hvilke
genrer der sa kan opfattes som kendte og uprohikmat det falgende vil jeg veelge at acceptere
at intervieweter en speech event, kendt eller ukendt, uden atstdtyeg til hvad en kendt og
naturlig speech event i gvrigt matte veere. Jeganserer mig ikke sa meget for om intervidan
gennemfgres, men mere for hvordan de falilsler gennemfart, og hvordan de fremkomne data

kan benyttes.

INTERVIEWETSBRUG

Man kan helt grundlseggende bruge interviews ogvigerdata, fx om regeringer eller om ferier,
pa to forskellige mader: Pa den ene side kan magekinterviewet og det sprog der bliver
frembragt i det, som et vindue mod verden. Man tidnyer at sproget har refererende funktioner;
altsa at sproget kan bruges til at forteelle om hegm ikke er til stede i samtalesituationen edier
noget som er skjult for den ene af de to talenxideh andens tanker, falelser osv. Pa den anden
side kan man bruge interviewet for at fa frembtafgisprog som i sig selv er det man er interesseret
i. Den ene fremgangsmade er altsd interesseratgepsonmediumfor at f4 viden om "verden
derude”, mens den anden er interesseret i sprogedisjekti sig selv' Den farste og mest basale
opdeling af interviewgenren mener jeg altsa errdefiem en "verden derude”- og en "sproget i sig
selv’-tilgang.

Den del af interviewforskningen som bruger intewet for at undersgge "verden derude” kan
igen underopdeles. Dels i noget man kunne kald®ositivistisk, ofte kvantitativ, forskning der
forsgger at fa svar givadfolk mener og teenker. Dels i en antropologiskredteografisk baseret,
som oftest kvalitativ, forskning der snarere eeiasseretvordanfolk teenker. Denne skelnen, der
her er preesenteret bade skematisk og tentativerhlidviklet nedenfor.

Ogsa den del af interviewforskningen der beskaafSgemed sproget som objekt kan
underopdeles afhaengigt af hvilket sprogligt nivdauundersgges. Man kan i hvert fald udskille

den sociolingvistiske traditiosom (primeert) er interesseret i udtalevariatiof#dhris 1991,
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Heegaard et al. 1995, Labov 1984);deskursanalytislksom interesserer sig for fx gentagne
sproglige repertoirer eller retoriske traek som yldfor socialediskurser(Potter & Wetherell
1987); og erkonversationsanalytisfCA) tradition som beskaeftiger med samtalens ntattse, fx
spgrgsmal-svar-sekvenser, og hvis interesse fevietvs farst og fremmest har veeret den kritiske
analyse af hvad der faktisk sker under den intevaldom et interview repraesenterer. CA-tilgangen
har iseer taget strukturerede, "positivistiske"emtews under behandling (Houtkoop-Steenstra
1995, 2000, Stax 2000, Suchman & Jordan 1990); Bniggs’ behandling af de mere generelle
grundantagelser som interviewgenren baseres p&, d@sa analysevaerktgjer fra CA og i endnu
hgjere grad fra CA'’s skolastiske udgangspunkt,ragtodologien (Briggs 1986: 47, 109f.).
Skematisk og forsimplet kan man saette de forskelhterviewtraditioner op i et skema som i

figur 1.

FIGUR 1. FORSKELLIGE INTERVIEWTRADITIONER

Interviews
I
I I
Sproget som medium Sproget som forskningsobjekt
I
I I |
| Positivistisk | | Kvalitativt | | Lingvistisk |
| Meningsmaling, holdningsforskning ... | | Antropologisk, etnografisk ... | | Sociolingvistisk, CA, diskursanalytisk ... |

| det fglgende vil jeg forsgge at praesentere hivde dre interviewtilgange som i figuren bliver

benaevnpositivistisk kvalitativ og lingvistisk

SPROG SOM ET VINDUE MOD VERDEN

Historisk har interviewmetoden sit udgangspunkenstre side af figuren, altsa med sproget som
medium, som et vindue mod verden. Man interviewgrste omgang mennesker for at laere noget
om dem, det gjorde fx allerede Herodot i det atildreekenland. Fagrst meget senere opstod
interessen for interviewet som samtalesituationshékan Freuds psykoanalytiske interview ses
som eksponent for denne gryende interesse for famtsig selv. Under alle omsteendigheder er
hans opfattelse af interviewet interessant: delsi ttan mener samtalen i sig selv har terapeutisk
virkning, dels fordi dets sigte er at treenge nedeurng bagved de svar som interviewpersonen er
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sig bevidst (at ggre det ubevidste bevidst forrimgsvpersonen), dels fordi Freud interesserede sig
for de mellemmenneskelige relationer som opstaeusdmtalen — patientens had eller keerlighed
til terapeuten og projektioner af sine egne fglaigeterapeuten (Egidius, 2001: 460ff.). Interessen
for det rent sproglige materiale der produceresdariviewet, kan maske dateres til 1800-tallets
(national)romantiske interesse for dialekter ogdatinder. | hvert fald er interessen for interviéwe
som et vindue mod verden langt seldre end interdssémnterviewets form.

I nyere tid kan man i emindue mod verdetilgang bruge betegnelsen interview enten om de
meningsmalinger som analyseinstitutter, valgforslag markedsanalytikere bruger, eller om det
som etnografer og antropologer gor nar de talerfre@dmede folkeslag om disses verden og
verdensopfattelse. Feelles for de to typer af im@ner altsa at man interviewer for at belyse en
verden som ikke er umiddelbart tilgaengelig for abbaton — fx fordi den tilhgrer informantens
indre liv. Der er dog ogsa fundamentale forskelidlem de to traditioner. Sa fundamentale at disse
som oftest ses som hinandens modpoler, nemlig spraeisentanter for henholdsvis kvantitative og
kvalitative metoder. Min pastand er dog at de aditioner, som jeg benaevraet positivistiskeg
det kvalitativeinterview, har en del feellestraek der for en spiagvskabelig opfattelse af

interviews placerer dem i samme overordnede kategor

Det positivistiskeog det kvalitativenterviews traditionelle forskelle bunder i deres
forskningshistoriske tilblivelse og i de problender gnsker at belyse: Dgositivistiske interviever
udviklet af den behavioristiske psykologi og af gsitivistiske sociologi til brug i holdnings- og
meningsundersggelser, fx i form af forbrugeranalyssgforskning osv. Et positivistisk interview
anvendes i dag ofte for at undersgininger Traditionen bygger helt fundamentalt pa den
common sense-antagelse at man ud fra folks holdnken forudsige deres handlinger —for
eksempel i forbindelse med kgb af en vare ellensteafgivning. Hvis folk siger at de bedre kan
lide Pepsi Cola end Coca-Cola, og hvis de sigdeatil kabe Pepsi, sa betyder det at Pepsi har et
godt produkt, og at deres salg er sikret. Koblingesllem holdning og handling er godt nok blevet
problematiseret i hvert fald siden LaPieres fors®@30’erne (LaPiere 1934, refereret i Bohner
2001). | et steerkt racistisk (antikinesisk) USAstej(den hvide) LaPiere rundt sammen med et
kinesisk aegtepar. Af de 251 restauranter og hotedidre besggte blev de kun naegtet adgang ét
sted. Men da LaPiere et halvt ar efter skrev tisdmme restauranter og hoteller og spurgte om de
modtog kinesere som geester, svarede 92 % at ddegje ikke. Pa trods af dette klassiske angreb
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pa sammenhaengen mellem holdning og handling epai&itivistiske tradition steerk, og bade
forbrugeranalyser og meningsmalinger er sa udbsaitealdrig far.

Det kvalitative interviewa den anden side er udviklet af antropologertonggeafers til brug i

deres feltarbejder enten blandt fremmede folkeistdgides egne af verden, eller i knap sa afsides
kroge af vores eget samfund som vi ellers sjeelidenndblik i. Hvor det positivistiske interview
altsa er interessereholdningerog svar pa fa og enkle spgrgsnsal er det kvalitative interesseret i
at fa indblik i hvordan (fremmede) mennesker fardres verden. Forskningsmetodisk betyder det
ogsa at de to skoler ser forskelligt pa stort Betedementer i et interviewprojekt: Hvor megetalat
der skal indsamles, hvilken karakter data skal haverdan intervieweren skal agere, hvordan
analysen kan og skal foretages, hvordan resulaten fortolkes, ja hvad hele formalet med
forskningsprojektet er. Det er ikke helt fejlagtagtvende tilbage til definitionen af intervieweins
blev givet ovenfor: Det eneste disse to traditiczreenige om ved et interview, er at det er en
samtale der er kendetegnet ved spgrgsmal-svartistrak) at det er en samtale hvor de deltagende
spiller tydeligt definerede roller — og altsa atlarsggelsens egentlige objekt ligger uden for

samtalen. Jeg vil i det fglgende forsgge at praesende to traditioner en ad gangen.

Det positivistiske interview
At kalde det interview som udspringer af forbrugsg-meningsmalingsundersggelsen for

"positivistisk” er i virkeligheden noget af en tiigelse. "Positivisme” kan i dag have en negativ
klang, der er sikkert ingen af de forskere der brudgnne form for interview, som vil kalde sig selv
for positivister. "Positivistiske interviews” er der heller ikke en betegnelse man vil se i
metodelitteraturen, derimod ser man betegnelserstamdardiserede interviews’, 'strukturerede (i
modsaetning til semi-strukturerede) interviews' eairvey- eller meningsmalingsinterviews’. Nar
jeg alligevel - lidt provokerende - bruger betegeel positivistisk er det fordi tilgangen baerer tund
pa meget arvegods fra den egentlige positivisméa Bleal frembringes pa neutral vis og efter
stringente metoder, data er en afspejling af vigkelden — en sandhed som er derude, og
sandheden er i den forstand objektiv. Dette pasitbke arvegods finder man ogsa i former for
undersggelser der ikke kan opfylde de repraeseisirav der stilles til surveys, derfor findegje
betegnelsen surveyinterview uheldig. Der kunndédiges veere gode grunde til at omtale
traditionen sonkvantitatiy det er den nemlig i overvejende grad. Jeg bratjigevel betegnelsen
positivistisk for at understrege at det afggrermtenfetoden ikke er at data er kvantificerbare, men

at de kan beskrives objektivt, og at metoden sdger gennem standardiserede metoder.
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Inden for psykologien opfattes interviews seefvrapporteringsmetodgra linje med
spargeskemaafkrydsninger (Manstead & Semin 20(fL) 9Bor at forsta det positivistiske
interviews natur ma man forsta det ud fra den bighiatiske psykologis forskningshistorie.
Interviews opfattes her sammen med spgrgeskemaeendhurtigere, billigere og lettere
malemetode end observation”:

The researcher does not have to contrive a labgragdting or find a natural setting in which tosebve

a behavioural response; furthermore, there is &ffyimo need to train observers to use recording

equipment, for self-reporters are usually recotolethe participants in the form of written respanse
(Manstead & Semin 2001: 99)

Positivistiske interviews er altsa den naestbedste Nar man ikke har tid og rad til at vente pa at
mennesker gar det man gerne vil vide om de gdw@sanan spgrge dem i stedet, og registrere hvad
de siger som udtryk for hvad de gar eller ville éngyort.

Det er sigende for det positivistiske interviewdat kun findes en begraenset litteratur der
beskriver hvordan intervieweren skal opfare sigpwler & Mangione (1990) er en undtagelse. Der
findes derimod omfattende beskrivelser af hvordaspgrgeskema skal udfgres og (de skriftlige)
spgrgsmal formuleres (fx Hjorth Andersen 1982), nméerviewerens rolle bestemmes oftest
negativt: ”... a poorly trained interviewer can egpsilas the respondent’s answers by hinting at a
desired or socially acceptable response” (MansfeSdmin 2001: 100). En darlig interviewer kan
altsa pavirke svarene. Det ma betyde at en godviateer ikke pavirker svarene, og dermed kan
man udlede at malet er at intervieweren i et pasttsk interview skal veere sa neutral som det
overhovedet er menneskeligt muligt. Det liggerditionens grundforstaelse at sandheden ligger
inde i den interviewede og at denne sandhed ikkslanés eller manipuleres af den stgj som en
interviewers personlighed kunne udggre. Et posiisk interview bliver derfor som regel
gennemfgrt efter et spgrgeskema. Spgrgeskemaetettesnor for intervieweren der skal sikre at
han stiller alle interviewpersoner de samme spgatjsmed praecis samme ordlyd sadan at resultater
kan sammenlignes mellem grupper. Kliniske ekspartarehar nemlig vist at ordlyd kan pavirke
hvordan folk svarer pa et spgrgsmal — mest ekstsehafalgelig i sakaldt ledende spagrgsmal — sa
kun ved at preesentere alle interviewpersoner faciy det samme spgrgsmal kender man sit
maleinstrument og har mulighed for at efterggrepekmentet. Pa sand naturvidenskabelig vis kan
man altsa sige at spgrgsmalene fungerer som ebreeter der tager temperaturen pa
interviewpersonens holdninger, erfaringer ellerchstat nu matte veere.

Et spgrgeskema har to store fordele: dels sonmedkenaevnt at det kan beskrives som et

maleinstrument og efterprgves i andre eksperimedéds at det ordner svarene i pa forhand
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definerede kategorier. Det fagrste er en betindelstorskning i naturvidenskabelig og objektiv
forstand. Det andet er en betingelse for at kuanensenligne forskellige personer og grupper med
hinanden; hvis den enkelte interviewperson selnfderer sit svar, kan man vaere sikker pa at fa
ikke-kompatible data, nogle svarer med et énstagelsl, mens andre svarer med en forteelling fra
deres barndom. Kun ved at inddele svarene i fdstlkagegorier kan man sammenligne — og
besvare det ofte stillede "hvor mange danskere mer® Med andre ord: | et spgrgeskema er ikke
bare spgrgsmalene givet pa forhand og uafhaengkginaékst, ogsa svarene (eller rettere
svaralternativerne) er fastlagt af forskeren p&ghagd af hans hypoteser om hvad svarpersonerne

kan teenkes at ville svare.

Det kvalitative interview
| de sidste 20-25 ar har man set en voldsom vaskstialforskningens brug af kvalitative tilgange

til verden. Det anslas fx at der i Danmark i peeind 980-2000 er offentliggjort ca. 1000
socialvidenskabelige undersggelser af kvalitatistit (Olsen 2002: 14). De kvalitative tilgange
opfattes som en reaktion pa og en friggrelse franddurlige eksperimenter som den positivistiske
forskning forestar. Man har ment at de positivistisetoder virkede ungdvendigt reduktionistiske
endda dehumaniserende. Og uafhaengigt af disse etekvejelser har man kritiseret at de stramt
strukturerede laboratorieeksperimenter som eripissitens udgangspunkt, ligger sa fiernt fra den
hverdag vi som sociale individer befinder os ipasitivismens resultater darligt kan forteelle os
noget om virkeligheden uden for laboratoriet.

De kvalitative metoder forholder sig fundamentaitkelligt fra de positivistiske metoder til
hvad sandhed er og til hvordan sandhed afdaekkeskirfing. For et kvalitativt forskningsprojekt er
sandheden ikke en objektiv stgrrelse som kan frameg; men altid en fortolkning som skabes i en
konkret sammenhaeng, og som derfor ikke har nogeollgeneraliserbarhed (for en diskussion af
kvalitative interviews’ validitet se Kvale 1987)eDer forskellige grader af radikalitet inden for
dette grundsyn. Nogle forskere vil fokusere pa Haarden viden som den kvalitative forskning
afdeekker, afhaenger af den konkrete forsker. Deaeiime sig en forstaelse af forskningen som en
impressionistisk-journalistisk genre; altsa at keren oplever noget som han forteeller videreftil si
publikum med sine egne ord. Kvale bruger i stedejdurnalisterden rejsendsom metafor for
denne opfattelse (Kvale 1997: 18). Andre forskérenene at det de siger om deres
forskningsobjekt har en starre grad af robusthiési at hvis andre forskede i det samme ville de

finde "mere eller mindre” det samme. De har i derstand afdeekket en "objektiv’ sandhed.
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Endelig i den mest ekstreme ende af det konstrigkiske kontinuum finder man visse moderne
antropologer og etnografer for hvem analysensvdikdes indad, mod dem selv og mod den
refleksion der sker i dem selv under et intervieler er det ikke en virkelighed der afdeekkes, men
fortolkninger af fortolkninger af fortolkninger déinder sted bade i interviewpersonen og i
forskeren (se Clifford & Marcus 1986 for et indbilidenne diskussion). Antropologen Cecilie
Rubow skriver om sine interviews med "almindeligemrmesker” om daden og kirkelige
daderitualer:

Efterhanden fortonede den konkrete rituelle heeedsity og i stedet dukkede fortolkningernes

komplekse orden frem, hvor indholdet i farste, andiedije, fierde orden hele tiden er i bevaegeise o

indlejrer hinanden. Alle fortolker alle, og derviediskrev projektet sig som "selv-antropolgi” [...]slen

faglig refleksion over kultur og samfund i en vardsom selv reflekterer over kultur og samfund.
(Rubow 2003: 239)

Rubows bog (2000) er en fascinerende fremstillindeane selvrefleksive form for analyse. Det
centrale datakapitel (ibid. 77-114) er opstilleinsim-spaltet tekst. | den venstre spalte findes en
fremlaegning af citater fra interviewene og besksgeaf religigse handlinger set udefra osv., som
man forventer det af en kvalitativ analyse. | dejrér spalte findes teoretiske refleksioner deregeett
informanternes svar ind i en faglig diskurs, regikoentarer til interviewets forlgb osv. Forfatteren
reflekterer over sine egne refleksioner, og prawaske at forsta sin egen forstaelse af interviewene
og informanterne. Pa den made bliver forskningeria de forandringer der sker i forfatteren ved
hendes mgde med informanternes forteellinger. Diamngt fra en sadan opfattelse af interviewet
som lag pa lag af fortolkninger, til den positiis&e forskers ideal om at "leese spgrgsmalet som det
er skrevet og notere interviewpersonens svar prseaisdet er sagt”.

Feelles for alle positioner i det konstruktivisgskontinuum er dog en bevidsthed om at det
fortolkende led som forskeren udger, spiller indgr&kningens produkt. Men graden af
subjektivitet kontra intersubjektivitet udger aletdemmelig bredt kontinuum.

Bevidstheden om at forskersubjektet gennem sinlfaring aktivt spiller ind pa
vidensproduktet, giver den kvalitative traditiorgfmmuligheder, men ogsa et ansvar som den
positivistiske tradition kan frasige sig. Den ktatlive forsker har en ret til at fortolke sine data
mere frit og mindre tekstnaert end sin positivisigbkllega; til at inddrage sin viden om det
samfund han udforsker og ikke bare gengive svarelgp enkelte spgrgsmal. Men samtidigt har
han en forpligtelse til at forklare hvordan han koer frem til sine fortolkninger. Enhver kvalitativ
forskningsproces er saledes refleksiv, det kreet/fEmskeren hele tiden seetter spgrgsmalstegn ved
sine egne antagelser. Hvor den positivistiske farsksa opstiller hypoteser og forsgger at fokast
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dem ved eksperimenter, opstiller den kvalitativesker fortolkninger som han eksplicit
argumenterer for — og lige sa vigtigt: argumentarerd.

Et kvalitativt interview ligner en hverdagssamtaleget mere end et positivistisk interview
ger. Den kvalitative interviewer vil ofte have enia@rviewguide med sig — en dagsorden med emner
der gerne skal behandles under interviewet. Mem tigbpositivistiske spgrgeskemas spgrgsmal
altid skal formuleres pa samme made og i sammeefekje, sa er den kvalitative interviewguide
et oplaeg til improvisation. Spgrgsmalene formuldéoeskelligt og skal helst stilles sa de falder
naturligt i samtalen, og maske vigtigst: Hvis imf@nten forteeller noget der ligger uden for
interviewguidens rammer, vil det ofte blive opfagem et plus og ikke som spild. Interviewets
forlgb star altsa i nogen grad til forhandling,sb@l helst (sa meget som muligt) naerme sig en
samiale.

Det kvalitative interviews natur af pseudo-hverdagstale betyder ogsa noget for hvordan
intervieweren ma og skal opfare sig. Den kvaligiivterviewer vil som regel stille sig an som den
udefrakommende fremmede der gnsker at blive opldert interviewedes verden. Som James
Spradley programmatisk skriver:

| want to understand the world from your point @w. | want to know what you know in the way you

know it. | want to understand the meaning of yaoxpegience, to walk in your shoes, to feel thingyas

feel them, to explain things as you explain thenil Yéu become my teacher and help me understand?
(Spradley 1979: 34)

Intervieweren stiller naive og dumme spgrgsmakfterhanden som han far indsigt i informantens
verden kan han tillade sig at geette pa hvad infotemamon vil svare. "Er det sa det samme som
..." eller "hvordan er ... forskelligt fra ...”, kan dekvalitative interviewer spgrge; noget som er
uteenkeligt for den positivistiske.

Det positivistiske interview gennemfgres uden atod@lende ved noget om hinanden eller
hinandens verden, i et slags konversatioméit; mens det kvalitative mere har karakter af

undervisning af og vidensafprgvning for interviear@forskeren (Briggs 1986, Spradley 1979).

Forskelle og ligheder i punktform
| de foregaende afsnit er de positivistiske og ikative interviewtilgange blevet praesenteret hver

for sig. Som en statte for tanken, opsummerer pgte afsnit nogle af de vigtige forskelle mellem

de to retninger. Desuden findes i figur 2 nedenfugle stikord til de to traditioner.
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» Det positivistiske interview arbejder som sagt adein objektiv
virkelighedsforstaelse, hvor forskelle mellem grepeller mellem individer kan
afdaekkes hvis maleinstrumentet holdes konstantk{z#itative interview forstar
virkeligheden som en konstruktion —femtolkning af virkeligheden og ikke
virkeligheden selv.

» Det positivistiske interview arbejder mbdskrivelserdet kvalitative mediorstaelser
Den kvalitative forsker forsgger sa vidt muligsattte sig i den interviewedes sted,
den positivistiske forsgger objektivt at beskriwesdnterviewedes responser (og
bagvedliggende, skjulte faktorer).

* Det positivistiske interview arbejder medarpersonerdeltagere i et eksperiment, det
kvalitative arbejder meohformanter lokale insider-eksperter.

« Det positivistiske interviews arv fra den natunndkabelige positivisme ses i at det
iseer er velegnet til at afdeekke forskelle og freleex inden for et felt hvor man i
forvejen kender de mulige svar, hvor man altsaedle kender feltet. Det er derimod
svagt til at indsamle ny forstaelse af et felt pefardi det kommer til feltet med nogle
foruddefinerede svarkategorier.

» Det positivistiske interview forudsaetter en hypetem at visse faktorer spiller ind pa
et feenomen, fx at socialklasse eller kan spilldrga holdninger. Til gengeeld kan det
ikke i sig selv afslare sammenhaenge man ikke wadseom, men kun give svar pa
de spgrgsmal man stiller, og kun svar inden foe imudbestemte kategorier. Derfor
vil man i et konkret projekt ofte bruge kvalitatiaeetoder til at afdeekke feltet og

positivistiske til at afsgge hvor hyppige visse ssnhaenge er.
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FIGUR 2. STIKORD TIL POSITIVISTISKE OG KVALITATIVE INTERVIEWS.

Positivistiske interviews:
Intervieweren skal altid stille de samme spgrggmaadien samme méade, og skal straebe efter totahfitattr
- Objektiv virkelighedsopfattelse — virkelighedenderude, det er forskerens opgave at afdaekke den
- Beskrivelser
- Svarpersoner
- Standardiserede og ikke-naturlige situationer ksperimenter
- Bruges nar man kender feltet og er interesserekivénser
- Bruges til at undersgge fx erfaringer, meningeholgininger
- Udforsker forskelle inden for et samfund — fx egste
- Viden er rationel og bevidst
- Vorestermer (fx i spgrgeskemaer)
- Deresfortolkninger
- Svar, sprog, meninger, holdninger (fokuseret paadndfteksten)
- Store stikpraver
- Man formoder hgij reliabilitet, muligvis p& bekostgiaf validitet

Kvalitative interviews:
Intervieweren forsgger at forsta verden som hafesritant forstar den.
- Intersubjektiv virkelighed — virkeligheden er darkelighed vi skaber i faellesskab her-og-nu
- Forstaelse
- Informanter
- Ikke-standardiseret, men naturlig(ere) situatidrerform af samtaler
- Bruges nar man ikke kender feltet p& forhand
- Bruges for at undersgge folks mader at forstd dematen pa
- Udforsker fremmede (oprindeligt i geografisk forstanu ofte i social forstand) kulturer
- Viden er praksis
- Derestermer
- Voresfortolkning
- Personen bag svarene (fokuseret pa forfatter/meafémituren)
- Sma stikprgve eller enkelte cases

- Man formoder lav reliabilitet, men hgj validitet

DE LINGVISTISKE INTERVIEWS
Den anden hovedtype af interviews som blev preessntigur 1, er som sagt den type der
benytter interviewet til at fremskaffe sprogligaaleDet klassiske interview af denne type er vél de
traditionelle dialektologiske hvor interviewerenasger den interviewede "og hvad kalder du sa
sadan én her?”; og noterer svaret "en stang” bllad det nu matte vaere, samt szerlige sproglige
treek som fx vokalkvaliteter. Det dialektologiskéeirview minder med sin baggrund i
folkemindeforskningen pa sin vis om det etnografiskerview, begge er interesserede i "remmede
kulturer”. Sa vidt jeg kan se dog med den forskelialektforskningen er interesseret i en ren
beskrivelsaf en kultur eller et sprog, mens etnografien aayssker aforstakulturen, og i et vist
mal at blive insider i den (for en beskrivelse ef dialektologiske interview se Hovmark 2004).

| nyere tid er det prototypiske eksempel pa emiigggenre der primeaert interesserer sig for

den sproglige udformning af svaremhet sociolingvistiske intervieDet sociolingvistiske interview
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blev udviklet af William Labov som en metode tillatdersgge spektret for og mekanismerne bag
stilistiske skift. "There are no single style speak siges det programmatisk (Labov 1984: 29) og
"[s]tyles can be ranged along a single dimensiosassured by the amount of attention paid to
speech” (ibid.). Det sociolingvistiske interviewdesignet saddan at forskellige sproglige opgaver -
fra oplaesning af ordlister til fortaellinger om edsrndom — presser informanten til forskellige
grader af opmeerksomhed om eget sprog. Nar infoendntteeller historier om sin barndom
formodes han eller hun at veere mindst opmaerksosit parog, og at stilskifte i retning tife
vernacular(da. "dagligsproget”). "Vernacular” defineres sdtimat mode of speech that is acquired
in pre-adolescent years” (ibid.). | den modsatideesf opmaerksomhedsskalaen findes som sagt
oplaesning fra en ordliste, hvor informanten formmdeveere meget opmaerksom pa sit sprog og
derfor stilistisk bevaege mod mere formelt sprog.

Labov er altsa interesseret i at fremprovokemesfaog med forskellige grader af formalitet.

Dog slas det fast at:

"The vernacular, in which the minimum attentiorp&id to speech, provides the most systematicfdata
linguistic analysis. [...] In some cases, system@dita can be obtained from more formal speech stylegsve
do not know this until they have been calibratedisgt the vernacular” (ibid.).

Det er derfor heller ikke overraskende at man haisol kan finde et citat som det ovenfor, at det er
interviewerens mal at skabe "a simulated convessatihich follows principles quite similar to the
unfocused conversation of everyday life” (ibid.) 3@rdi the vernaculaioptreeder i uformelle

situationer og samtidig er malestokken for de avstilistiske niveauer.

Som naevnt er Labovs metode blevet kritiseret fardaeette interviewer og informant for en
talegenre som de ikke er bekendt med, og derfer &g utilpasse ved (Wolfson 1976). Det er jo et
definerende treek ved Labovs vernacular at detestiehvor man er mindst opmaerksom pa sit
sprog. Bliver situationen utryg og pinlig (i pripget det modsatte af hverdagssamtalen) formodes
det derimod at informanten bliver gjort meget bevioin sproget. | yderste konsekvens betyder det
at det sociolingvistiske interview ikke giver deundige og afslappede taledata det postulerer.
Endvidere kritiseres det sociolingvistiske intewifor at antage at intervieweren udggar et
sprogligt-stillistisk fikspunkt (Heegaard et al.9B). Heegaard et al. anbefaler at man "undlader at
benytte DSI [det sociolingvistiske interview] sondsamlingsmetode i kvantitative studier, safremt
man gnsker at kunne beskrive og forklare sprotatiom til den kontekst de produceres i” (ibid.:
58). Deres analyse af 4 interviews hvor den sanmteeviewer interviewer 2 arbejderklasse- og 2

middelklasseinformanter, viser nemlig at de soadielationer mellem interviewer og informant
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langtfra er lige i de forskellige interviews. Nanifldelklasse-)intervieweren taler med
middelklasseinformanter opstar der en mere abdr sgmtale. Nar han taler med
arbejderklasseinformanter tager samtalen mere tearakspgrgsmal-svar mellem forsker og
forskningsobjekt. Kritikken er eksplicit rettet madbovs sociolingvistiske interview, men jeg ser
ingen grund til at de samme socialklasseforskkke skulle spille ind i alle andre typer af

(kvalitative) interview.

En tilsvarende, men mere generel, kritik af intewét som genre, er som naevnt ovenfor rejst pa
baggrund af konversationsanalytiske (CA) analytartarviews, isaer
telefonmeningsmalingsinterviews. Nar jeg ovenf@epenterede CA som en lingvistisk genre der
benytter interviews er det nemlig ikke helt praediétd CA'’s fokus pa naturlige hverdagssamtaler
som data, er det ikke sandsynligt at nogen CA-aikalyvil bruge interviewet for at frembringe

data. Derimod har adskillige CA-analytikere brudgrade foreliggende interview-data for at
undersgge interviewet som en seerlig samtaletypag®iforskere med et CA-udgangspunkt, fx
Suchman & Jordan (1990), Houtkoop-Stenstra (19980 Stax (2000) Schaeffer (2002),
Schaeffer & Maynard (1996), har undersggt hvorgergeskemaets stramt standardiserede
formler i praksis bliver brugt i en meningsmalime er alle enige om at positivismens fordringer

pa stram standardisering ikke svarer til virkelidése i interviewene. Respondenter er ikke
svarmaskiner der leverer svar pa skalaer mellegn3 som det antages. Virkelige respondenter
misforstar spgrgsmal, svarer "bade og” eller "ingédelene” og vil hellere diskutere spgrgsmal og
svar end svare ind i spgrgeskemaets kontekstfiiera Og rigtige interviewere er ikke
spgrgemaskiner. De bliver pinligt bergrte nar resieoter ikke forstar spgrgsmalene, de forsgger at
forklare og hjeelpe. Begge deltagere gar dét soet smargeskema tager hgjde for: de teenker og
prgver at forsta. Lasningen bliver for HoutkoopStea (2000: 180ff.) at tillade intervieweren en
stgrre grad af konversationel frined. | erkendefsat mennesker er forskellige og at enhver samtale
er en social interaktion, bliver hendes forslatade intervieweren udnytte sine evner som socialt

vaesen og gennemfgre interviewet som en samtale.

| vores tid hvodiskurser blevet et buzz word for megen kvalitativ forsig) er der naturligvis
ogsa forskere der har inkorporeret diskursanalyk®staelse af sprog i interviewforskning.

En s&dan diskursanalytisk orienteret retning @erinugt interviews, er den sakaldte
diskursive psykologi (Edwards & Potter 1992, Po&aNetherell 1987). Den diskursive psykologi
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undersgger hvordan holdninger kommer til udryk ogdtrueres som sproglige udtryk,
"holdningsytringer” i et interview. Disse "holdnisgtringer” kan pa den ene side opfattes som
feelles samfundsindlejret tankegods. Pa den andereside ikke blot udtryk for informantens
socialt indleerte kundskaber, de er udtryk der bsugs samtalesituation for at udfare et konkret
stykke konversationelt arbejde, fx overtale ellikke munden pa samtalepartneren (Edwards &
Potter 1992: 2-3). Man kan altsa sige at diskypsiykologi i forhold til den kvalitative
interviewforskning praesenteret ovenfor, gennemfeneomfortolkning af holdningsudtrykkenes
vaesen. For at forstd denne omfortolkning kan makeapa den med analogi til historikerens brug
af sin kilde (jf. note 1). Historikeren kan anslaie kilde enten som énembringelsesom siger
noget om den tid den er frembragt i, eller sonberetning som forteeller noget om en svunden tid.
Diskurspsykologiens omfortolkning bestar i at aresholdningsudtrykket som drembringelseder
forteeller noget om den kontekst (samtalen) dersegér i og ikke som dmeretningom
informantens indre tilstande (holdninger eller eriger). Ikke ulig Houtkoop-Stenstras (2000)
kritiske analyser af hvad der faktisk sker i etdmahgsinterview, forsgger diskurspsykologien at
vise hvordan det som den klassiske holdningsundelsg kalder holdninger, "i virkeligheden” er
treek i et sprogligt spil, og er en konsekvens afattéuelle interview. Den tale som den
interviewede frembringer, afslgrer derfor ikke nioge hans indre.

| stedet for at afdeekke "holdninger” som det pustiske interview geor eller
"verdensforstaelse” som det kvalitative gar, afdeekdiskursiv psykologi (nar den vover sig ud i
generaliseringelinterpretative repertoiregPotter & Wetherell 1987: 146ff.); saerligt promiten
og ofte gentagne argumenter for eller imod et dkarane. Her kan man se det "diskursive” i
diskursivpsykologi, nemlig at den afdeekker de diskurserligeemader at tale om et emne pa, som
findes eksplicit i samfundets sprog, men alligenfed overses "fordi det nu engang er sadan det er”.
Dette star i modsaetning til segen eftetdningersom dels tilhgrer personens indre liv, og dels er
bevidste og kan diskuterddan kan ikke umiddelbart sparge en person hvddidsen om
indvandrere i Danmark er, for diskursen udger delke(ikke uendelige) repertoire af mulige mader
man kan tale om indvandrere pa. "Holdninger” (€lleldningsytringer”) ma man omvendt opfatte
som personens aktuelle valg af én af disse mader.

Eksempler pa samfundets diskursive repertoirer &waare det som Wetherell & Potter
(1992) finder i deres undersggelse af racisme i Keatand. To af disse er at "oprindelige folk skal
falge deres traditionelle kultur”, og "oprindelif@k ma integrere sig i moderne samfund”.

Sadanne repertoirer kan komme pa tveers af hinaiMimyvil derfor i et konkret interview ofte se
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at betydningen af repertoirerne bliver forhandbet)igeledes at der forhandles om hvilke
repertoirer der kan bruges til at argumentere Y@dh

En interessant dansk tilgang med et diskursanklfitike diskurspsykologisk) udgangspunkt,
repraesenterer Lene Tanggaard (2003). Det er hgodse at intervieweren altid tilskrives en
position inden for det felt som interviewet dregeg om. Hun har interviewet unge pa en teknisk
skole om deres forhold til leering, og finder atogdatter hende som en repraesentant for visse
idealer om leering og om psykologi (hun er psykaldtégnset om intervieweren altsa opfatter sig
selv som repraesentant for disse holdninger, enaledgaeligt at informanten udtrykker sine svar i
bevidst stillingtagen til interviewerens (formodgtieldninger. Hun mener derfor at interviewet
kan "opfattes som en situation, hvor diskurser [aaming] krydser klinger og keemper om at
producere viden” (Tanggaard 2003: 22). Hun stil@srgsmalene: "kan malet for et
forskningsinterview eksempelvis primeert vaigsensusremfor konsensu®’ og "[k]an opfattelsen
af formen pa et interview udvides ved et fokus a@g frem for fokus pa forskerens empatiske
indlevelse med og intime naerhed til forskninge@feibid.). Tanggaard lader spgrgsmalet sta
abent, men rejser altsd muligheden for et intendem star i skeerende kontrast til bade det

upersonlige positivistiske og de mere intime kwadile interviews.

Almindeligvis vil de lingvistiske interviews’ kratil intervieweren ligne dem der geelder for den
kvalitative interviewer. De lingvistiske intervievemsker nemlig ogsa en form for data der ligner
naturlige data, og altsa kun adskiller sig dervefdimkeren har bestemt hvad der skal tales om. De
lingvistiske traditioner er netop interesseredesige noget om "den sproglige virkelighed” som
den er nar den ikke bliver iagttaget; hvis detvig at de interviewede ville have talt anderledes
uden for interviewet, er det derfor ubrugeligt. kKderman sig fx at mennesker havde en seerlig
interview-sociolekt, sa ville det sociolingvistiskeerview blive vaerdilgst. Og hvis det viste sig a
informanter brugte seerlige repertoirer eller argni@enar de bliver interviewet — repertoirer som
de ikke ville bruge hvis de ikke blev interviewes& ville den diskursive psykologis interviews
veere veerdilgse. Selvom de lingvistiske intervieltsgkun beskaeftiger sig med det sprog der rent
faktisk frembringes (og ikke ngdvendigvis pastégeroreference til verden-derude) undslipper de
derfor ikke det problem at interviewet kan udgaresaerlig genre som kan pavirke data. Hvor
sproget som mediwtnaditionerne kan kritiseres for at beskrivelsémeaden-derude bygger pa

sproglige data som ikke er uafhaengig af den aktsitiliation, s& kan det lingvistiske interview



NyS33, 2005, pp. 9-41.

kritiseres for at den aktuelle situation maske fseinger sproglige data som ikke siger noget om

den sproglige virkelighed udenfor interviewet.

Endelig kan man, hvis man tager udgangspunkt imiue mod verden-opfattelse, kritisere de
lingvistiske interviews, og iseer de diskursorieatk, for bevidst at undlade at svare pa de
spargsmal man i virkeligheden er mest interesseiet fleste af de interviewprojekter der bliver
gennemfgart, gnsker jo faktisk viden dwadinterviewpersonerne mener og ikke baretorardan

de udtrykker sig. Ved at veelge en lingvistisk tilgehar man imidlertid afskaret sig fra at udtate si
om interviewpersonens indre. Hvis man ikke opfadf@oget som et medium der kan formidle
viden om skjulte sider af interviewpersonen, vilmkainne kritiseres for ikke fortolke og forklare,
men udelukkende at beskrive de foreliggende dagaebdiskurspsykologiens akillesheel, og det er
samtidig her den giver sine mest interessante Byar.forsgger jo netop at vise hvordan vores
holdningerog vores verdensopfattelser er rent sproglige feemer — ikke noget vi har, men noget
vi konstruerer i den konkrete samtale. Den opstilkr en interessant nyfortolkning af hvad
holdninger falelser ja i sidste instansmenneskeer. Farer man argumentet helt igennem bliver
konsekvensen at mennesker blot er taleproducegdeiske maskiner. Hvis talen ikke er en
afspejling af personen, men reproduktioner af enfsadsindlejret diskurs, er det vel heller ikke
mennesket der udtrykker sig gennem sproglige yrisg meget som det er sproglige ytringer der

manifesterer sig gennem mennesket.

Her ender den stringente teoretiske og skematisdkesgntation af interviewtraditionerne. | det
foregdende har jeg praesenteret forskellige skotpargumenteret for at de i princippet udelukker
hinanden. | det fglgende vil jeg preesentere et iainkojekt hvor forskningsspgrgsmalet har
kreevet at der blev trukket pa flere forskelligaditianer. Som man vil se giver det nogle
vanskelligheder, men maske giver det ogsa noglegheder for at nedbryde graenser mellem

skolerne.

INTERVIEWSI| PRAKSIS

Mit ph.d.-projekt drejer sig om danskernes holdem importord (fra engelsk) og mere generelt
til sprog i Danmark i dag. Projektet er en del eff fdellesnordiske Moderne Importord i Norden-
projekt, som er en sammenlignende undersggelsa@éiy af importord i Norden, af tilpasningen

af importord i de enkelte sprog og altsa af holdgirtil importord i sprogsamfundene. Som led i
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holdningsundersggelsen bliver der dels gennemifddredsdeekkende Gallupundersggelse, dels en
sakaldt matched guise-undersggelse af underbewpsigholdninger og endelig kvalitative,
semistrukturerede interviews med 48 personer akéslig social baggrund. Mit projekt er dette
semi-strukturerede interviewprojekt.

Projektet opererer med en opdeling af samfunfiet forskellige sociale idealtyper, sakaldte
livsstile (Dahl 1997). Informanterne udvaelges som repraastmttor disse livsstile, de teeller altsa
direktgrer savel som lagerarbejdere. Projekteehdobbelt formal: dels at afdaekke holdninger der
er gennemgaende for alle danskere og for de erlkedstile, sadan at danskerne kan sammenlignes
med de gvrige nordiske befolkninger og livsstilkaa sammenlignes med hinanden. Dels at give
en sammenhangende beskrivelse af de holdningkeddetegner de enkelte livsstile og de enkelte
informanter. Projektet har altsa bade et sammeinligpelement og et gnske om at beskrive de
enkelte informanter og livsstile pa deres egnengetser. Projektet méa derfor for at fa svar pa sine
spgrgsmal pa samme tid ma veere positivistisk olitatiat.

Sammenligneligheden forsgger man at sikre vetleatla nationale projekter bruger samme
spgrgeskema og samme interviewguide i interview®eeened er der en struktureret kerne i alle
interviews som kan sammenlignes pa tveers af lisgstipper og pa tvaers af landegreenser. Det
kvalitative element forsgger man at sikre ved ato@tage al den samtale der foregar under og
omkring interviewet, og ved (bade eksplicit og \at@tablere en uformel stemning) at opfordre
informanten til at forteelle s& meget som muligt.

Ved at benytte flere forskellige interviewtilgankgn man desuden opna en art
metodetrianguleringdet vil sige at man ved at undersgge det sammenfeen med flere
forskellige maleredskaber far et mere praecistdillend man ville gare ved kun at undersgge det
med ét metoderedskab. Som man vil se nedenfor éiangsa veere en bagside af idealet om
metodetriangulering; for hvad gar man hvis to ng#inaf samme faenomen peger i hver sin
retning?

| forhold til de skematiske preesentationer afikeligye interviewgenrer ovenfor er mine
interviews derfor en hybrid. Pa den ene side ststrakturerede idet alle informanter er blevet
praesenteret for det samme spgrgeskema med samrgsmspsformuleringer, omend i forskellig
reekkefglge og med forskellig grad af forklaring.d&& anden side sa uformelle som det har kunnet
lade sig ggre under de givne rammer. Informanterrevet opfordret til at "sige hvad de kommer
til at teenke pd” og til at forklare deres afkrydsyer. Med nogle informanter fgrte det faktisk til a

der opstod lange sekvenser (op til 20-30 minutteoy der ikke blev stillet strukturerede
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spgrgsmal, men blot fortalt om oplevelser, disletteg argumenteret. De data der blev indsamlet
er med andre ord meget heterogene; fra simpledalkger pa skalaer til lange, sammenhaengende
livshistorier.

Udover at mine data er heterogene og dermed satagiree en entydig fortolkning af, kunne
man ogsa kritisere min brug af interviewet for éhmetodisk ambivalens. Som det er blevet
fremlagt ovenfor, baserer positivistiske og kvaiita metoder sig pa grundlaeggende forskellige
videnskabssyn og antagelser om hvordan videnskalbdizle sig om verden. Ved farste gjekast
virker det derfor umuligt at bruge data der er iwliet ved en sammenblanding af de to metoder til
noget videnskabeligt: Hvis man antager et posttsksvidenskabssyn (og altsa forsgger at udtale
sig objektivt om virkeligheden) er det et probleningervieweren har veeret en aktiv deltager i
interviewet — som kvalitative metoder kraever at bleal veere. Hvis man omvendt gnsker naturlige
data og at interviewet skal udfolde sig som en gedwerdagssamtale, sa er det problematisk at
intervieweren bringer et spgrgeskema med sig agisalhelt fysisk patvinger informanten ord som
ikke ngdvendigvis er dem han selv ville vaelge. Mimterviews sigter bade efter
sammenlignelighed og beskrivelser af de enkel@riménter; det dobbelte fokus giver problemer,

men det kan ogsa veere det der dbner analysendioleprfeltets virkelige kompleksitet.

Analysen af de kvantitative, positivistiske datasspagrgeskemaet frembringer og som isaer skal
danne grundlag for sammenligningen landene ogtiigas imellem, er i hgj grad givet af
matematikken. Den bestar af sammenligninger affre&er og analyser af korrelationer samt
statistiske signifikansberegninger for sddanne samtigninger og korrelationer. Den vil jeg ikke
behandle her, de kvantitative data vil kun blivedraget for at belyse de kvalitative. | analysen af
de kvalitative data er der nemlig i hgjere graldd til at de enkelte nationale projekter kan veelge
deres egen analysestrategier. De resterende dijimy derfor bruge pa at preesentere mine data og

skitsere mulige kvalitative analyser af dem.

DATA
Interviewene har som sagt adskillige gange et dobid: de skal bade veere sammenlignelige og
kvalitative. Informanten og intervieweren sidderfdebegge med en kopi af samme spgrgeskema

foran sig. Et spgrgeskemaspgrgsmal kan fx se salate
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FIGUR 3. ET SPORGESKEMASPZRGSMAL FRAVVODERNE IMPORTORD | NORDER.

Hvor enig er du i fglgende pastande:

3.4) De mennesker i Verden der ikke har engelsk mmaersmal, bar laere sig
engelsk som internationalt sprog.

Informanten saetter et kryds pa skalaen mellemadrkstuenig) og 5 (steerkt enig). Og samtidigt
med afkrydsningen bliver informanten altsa opforditeat begrunde og argumentere for sine svar.
Et kvalitativt svar der knyttes til et spgrgeskep@rgsmal, og som altsa i en vis forstand kan

siges at ligge til grund for det kvantificerbar@swkan fx se séledes ad:

FIGUR4. ET SVAR FRA"MODERNE IMPORTORD | NORDER.

Interv..  mm ## okay # hvor enig er du i at de meskee i verden som ikke har engelsk som
modersmal de begr leere sig at beherske det semmationalt sprog.

Inform.:  det kommer jo lidt an pa& hvor de er i vemdkke # men gh men jeg er saddan # ret enig igh @it de burde
leere engelsk som internationalt sprog.
(...)

Inform.:  men du ved det er ogsa altsa hvis mari barlerhytte i Afrika # altsa sa er der bare sagesting der
kommer far <at>[>] laere at kommunikere pa engelsk.

Interv.:  <klart>[<].

Interv.:  ja men det der sparges til er en # alisn<ddeel>[>] i en ideel
verden har vi s& en masse sprog som folk har ssteprog og ét # stort sprog eller har vi en masse
sprog som folk taler og sé fire store sprog ethér store.

Inform.: <alts& hvis det er sadan en>[<] [/].

Inform.:  ja det synes jeg # altsa jeg synes dfRelig folk skal beholde deres sprog # gh # fotdilasprog er totalt
lig med de enkelte landes kultur ikke.

Interv..  mm # men nar nu vi +/.

Inform.:  men jeg synes det er ret vigtigt trodsatlkunne kommunikere med andre mennesker og ghdérdor hvis
man kommer fra en eller anden vanvittig lille natimg taler et sindssygt absurd sprog # gh sa eetlet
hensigtsmaessigt at kunne gh for eksempel tale snidie.

Informanten som gav denne retoriske fremstillingia synspunkter, scorede pa spgrgeskemaet sit
svar som 5. Som analytiker har man altsa to megskéllige typer data at basere sin fortolkning
pa. Som kvantificeret - og postuleret objektivtinyk for sin holdning siger informanten 5, altsa

maksimalt enig; men ser man pa det retoriske udayklet tydeligt at den maksimale enighed er



NyS33, 2005, pp. 9-41.

forbundet med en maengde forbehold. | analysen nmkarastruere et konsistent verdenssyn som
kan forklare de to typer data, eller forkaste de® ype og give den anden forrang, eller man ma pa

anden made forsgge at forklare de modstridende Idihger.

ANALYSER
Mit forslag til at fa greb om de heterogene datfoedet farste at forkaste tanken om at svarene
skulle veere en afspejling af skjulte, sjeeleliges@f informanten. Hvis svarene var en afspejling
ville vi jo forvente at de to svartyper overlappdueanden, at indholdet var det samme, men
medierne forskellige. Men som man sa ovenfor eikiket tilfeeldet. Snarere er det sadan at svarpar
af afkrydsning og tale kommenterer hinanden eliekte modsiger hinanden. Jeg pastar at det
bedst kan forklares ved at informanten med de mioéstde udsagn udfarer forskellige handlinger,
eller at de modstridende udsagn er forskellige efger i den samlede handling "at praesentere en
kompleks holdning”. Derimod mener jeg at det vilrgaproduktivt og kreeve en del hakken haele
og klippen taeer at presse et svarpar ind i en $aerigydig analyse; altsa fx at pasta at informante
"i virkeligheden” mener 5, og at det mundtlige seaen anden made at sige det samme pa (altsa at
forbeholdene er uinteressante). Jeg mener med ardle¢ datas heterogene natur tvinger mig til at
foretage en analyse af det jeg har kaldt sprogeg-selv.

| det fglgende vil jeg derfor preesentere forsgellingvistiske analyseveerktgjer og forelgbige
(delhanalyser. Analyserne har et vist fragmentapiskg som jeg opfatter som en ngdvendig og ikke
ugnsket fglge af at data har et lignende fragmisiktaraeg. Faktisk mener jeg at en bevidst
eklektisk strategi kan veere en farbar vej. Vedegid data med forskellige metoder kan man
forhabentlig pa forskellig made sige noget om hiviger til engelsk — og i bredere forstand om

holdningers natur — og tegne et tilpas facettemetad fragmenteret billede.

Konversationsanalyse (CA)
Begynder man med den mest grundleeggende analygeraiewene som talesprog kan man efter

CA'’s anvisninger laese ytringer som situerede utiiateler er bestemt af den samtale som
informanten er indlemmet i. Man kan i yderste kdweas veelge helt at se bort fra svarenes
indhold og kun beskeeftige sig med hvordan et haolgssvar konstrueres som sproglige handlinger.
Den mest konsekvente CA analyse ville veere at selja&ency pairsforbundne par som
spgrgsmal-og-svar, og for eksempel se hvordanrivdoten kreerer noget der kan opfattes som et

svar og dermed viser at han har fortolket intereimms foregaende ytring som et spgrgsmal. Den
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slags analyser er absolut interessante, men delfertos ikke meget om hvad holdninger er for en
starrelse.

Vil man taettere pa holdningernes sproglige kolksimn kunne man bruge CA-vaerktgier til at
beskrive hvordan "holdninger” konstrueres rent ghgv. Fx er det slaende at holdningsudtryk ofte

konstrueres i formler som disse:

FIGURS. EN TYPISK HOLDNINGSYTRING

Inform.: [...]]jeg er ikke # jeg harer ikke til deypte der synes at s[/] alt # skal veere dansk.
(-.)

Inform.: [...'] sa jeg er ikke s&dan gh rigoristisk at haha det $kdl veere dansk.

Det er interessant at se at holdningssvar ikkesgsaen “jeg mener ...” eller "min holdning er at

...”, men derimod som "jeg er ...”, eller rettere soj@g’er ikke ...” Holdningsudtrykkene gives
altsa ikke som udsagn om det objekt der sparg@setilengelske laneord); de gives som udsagn om
svarpersonen selv. Dermed rejses der fundamematgsmal ved holdningers natur. Det antyder at
holdninger ikke, som positivismen ville mene, konstes som en individuel fglelsesmaessig
tiltraekning eller frast@dning knyttet til et objekten maske snarere som en markering eller
konstruktion af social identitet. Et udtryk somdjbarer ikke til den type der synes at alt skaleveer
dansk”, konstruerer retorisk en gruppe der mendarsdog leegger afstand til denne. Informanten
fortaeller altsa noget om hvilken type menneskeriklag vil associeres med, og indirekte hvem han
vil associeres med — og kun indirekte hvad han memedet der blev spurgt om. Det ma vaere
rimeligt at fortolke et sadant udtryk som en koulstion eller markering af identitet. lkke sadan at
forsta at informanten virkeligr sddan som han siger, det ville vaere en forsingpialyse, men

sadan at han i den aktuelle interviewsituatiorblrile opfattetpa en sadan made. Maske er det en
bevidst selvpraesentation for at fremsta posititerviewerens gjne, maske for at afveerge
yderligere spgrgsmal, maske ved han ikke selv bvdxdin gar det eller ville i virkeligheden have
gjort noget helt andet; det er irrelevant, detuaiege er at beskrivelse af hvilken slags person
informanten er, bliver bragt pa banen. Hvis de¢nvisg at vaere et gennemgaende traek at
holdningsudtryk konstrueres som identitetsmarka&@bgar det fa konsekvenser for den made vi

bedriver holdningsforskning, og for hvad vi brugetdningsforskning til.

Der er ikke nogen skarp greense mellem CA og digisykologi, og den graense der er, kommer

farst og fremmest af at CA har sit udgangspunktidogien og senere er blevet adopteret af
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sprogvidenskaben, mens diskurspsykologien hadgiamgspunkt i psykologien, men dog med en
interesse for sprog. Man kunne derfor lige sa addd en retorisk analyse af
holdningskonstruktioner for en diskurspsykologisialgse. Faktisk er en del af de forskere der stod
bag udviklingen af diskurspsykologien (farst ogriraest Jonathan Potter, men ogsa fx Charles
Antaki) pa det seneste begyndt at omtale dereyseradom CA. Nar jeg alligevel opretholder en
skelnen mellem CA og diskurspsykologi, er det foskelne mellem pa den ene side den ortodokse
CA's analyser adjacency pair®g pa den anden side de analyser af diskursietoger som

diskurspsykologien ogsa star for.

Diskurspsykologi
De tidligste skrifter om diskurspsykologi handlespeecifikt om holdninger (Potter & Wetherell

1987). Og derfor far diskurspsykologien her en igppthds, skgnt den altsa kunne fortolkes som en
afart af CA. Endvidere er diskurspsykologi@hskursive repertoirerltsa et begreb det er veerd at
bide meerke i, og som darligt kan indfgjes undeCArtilgang.

Det der gar en diskurspsykologisk tilgang til hotdyer utraditionel i forhold til en
positivistisk, er behandlingen af holdningsudtryk&eMan er nemlig ikke i diskurspsykologien
interesseret i om informanterne udtaler sig paséiler negativt om emnet (i det konkrete tilfeelde
engelske ord i dansk) — fordi man har en formodmimgat de kunne gare begge dele afhaengigt af
situationen. Man er derimod interesseret i de teper (argumenter eller diskurser) de brugerttil a
retfeerdiggere deres stillingtagen for eller im0, allervigtigst, man er ikke interesseret i disse
repertoirer i formodning om at de er kognitivettilsde; man pastar altsa ikke at kigge ind i
informantens hoved. Holdninger er ikke nogehai, men noget vjar nar vi samtaler.
Diskurspsykologien antager at repertoirerne viggesl sociale validitet, deres effektivitet som
argumenter, i og med at de bliver brugt i en saentadllem sociale individer. Hvis man altsa kan
argumenteréor engelsk i de yngre klasser i folkeskolen ved @& $engelsk er jo det sprog som
alle i verden taler”, sa har man vist at dét esagtialt gyldigt argument. Hvis man kan argumentere
imodmed et argument som fx "man skal have styrkegggt modersmal i stedet for engelsk” sa har
man vist at det har social validitet. Analysenkdei afhaengig af om informanten (og intervieweren)
faktisk tror pa argumentet. Og det er ikke et peabhvis informanten har modstridende holdninger
eller hvis det samme argument kan bruges badegfanod engelsk. Det postuleres kun at der i
samfundet findes visse repertoirer som man kanebreiprisk til at forsvare sin position. Eller helt
preecist, at derden sociale begivenhed som interviewet udogpales visse repertoirer som man kan

bruge retorisk til at forsvare sin position.
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| citatet i figur 4 ovenfor kan man fx finde arsattil repertoirer i formuleringer som "det
kommer jo lidt an pa hvor de er i verden ikke”, ifiman bor i en lerhytte i Afrika (...) sa er der
bare s& mange ting der kommer far at leere at korikewanpa engelsk”, "folk skal beholde deres
sprog (...) fordi at gh sprog er totalt lig med d&eadte landes kultur ikke”, "det er ret vigtigt tred
alt at kunne kommunikere med andre mennesker” ot inan kommer fra en eller anden vanvittig
lille nation og taler et sindssygt absurd sprog &a er det ret hensigtsmaessigt at kunne for
eksempel tale engelsk ikke”.

Om man skal lzere sig engelsk som internationattgspfhaenger altsa af hvor man kommer
fra. Kommer man fra "en (vanvittigt) lille nationed et (lille) absurd sprog”, er det fornuftigt at
leere engelsk. Man kunne forestille sig at Danmairken sadan vanvittigt lille nation med et absurd
sprog, og at danskere derfor af disse grunde berdag engelsk.

Hvis man "bor i en lerhytte i Afrika”, og altsarfaentlig ikke har den store internationale
kontakt, bgr man derimod ikke leere sig engelsk, nsedet koncentrere sig om mere presserende
problemer — beherskelsen af engelsk som interradtisprog kan altsa beskrives som en luksus
som forudsaetter en vis velfeerd.

Endelig skal indleeringen af engelsk ske som imtigonalt hjeelpesprog, ikke som overtagelse
af nationalsprog, for landes kulturelle enhed haentgseligt sammen med opretholdelsen eller
etableringen af et nationalsprog.

For at kunne tale om disse citater som repertaindrman dog have flere forekomster og helst
fra flere forskellige informanter. Men bare dettee@ksempel viser den mulige kompleksitet i
repertoirerne. Informanten argumenterer tilsynatdedbade for og imod engelsk som andetsprog
med udtrykket "hvis man bor i et fiernt land s& P& den ene side "hvis man bor i Afrika, er der sa
mange ting der er vigtigere end at lzere engelskygn anden "hvis man bor i et lille land og taler
et lille sprog, sa skal man leere engelsk”.

Repertoirerne eller diskurserne viser sig hudigblive uhyre komplekse. Ud fra en
positivistisk tilgang ville man se det som en feppm stgj pa vejen fra informantens sande
holdninger til hans sproglige udtryk. En diskurdpspgisk tilgang vil derimod se denne

kompleksitet som selve holdningsudtrykkets natur.

Kvalitative data i den kvantitative analyse
Endelig kan de kvantitative og kvalitative data kebruges til at gge hinandens udsigelseskratft.

Normalt er man i et positivistisk interview og metdspgrgeskema tvunget til at antage at

respondenten har forstaet spgrgsmalene pa samneesmddde var taenkt. Man har ikke inden for
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de stramt strukturerede spgrgsmal- og svarkatagoriéighed for at undersgge hvordan svareren
faktisk forstar spgrgsmalene. | mine interviewsrded kan jeg ofte fungere som

deltagerobservatgr og blot registrere hvordan lialkdler med de spgrgsmalsformuleringer vi
praesenterer dem for. Sagt pa en anden made: MakKeanet telefoninterview farst stille et
spargsmal og derefter sparge " hvordan forstododugsmalet?” Det ville vaere en bizar form for
samtale i hvert fald og falde uden for rammernestaelefoninterview. | mine interviews kan jeg
derimod godt lade informanten udfylde spgrgeskemgetd fra svarbegrundelserne ggre antagelser
om hvordan han har forstaet spgrgsmalet. | etiigeroptradte fx denne spgrgsmal-svar-sekvens
som opfglgning pa spgrgsmalet "det havde veeret bedsalle i verden havde engelsk som

modersmal’.

FIGUR 6. SVAR PA SPGRGSMAL OM MODERSMAL

Interv.:  det havde veeret bedst hvis alle i verden havde engelsk som modersmal # vil du ikke s[/]
sige et eller andet om den.

Inform.: jamen det er fordi at jeg synes engelsk er et godt sprog # og jeg synes gh # bedre end
tysk i hvert fald og ogsa lidt lettere at leere.

Hvor spgrgsmalet for spargsmalsstilleren (forskemet bag undersggelsen og intervieweren)
betyder "skal alle mennesker i verden have det samwdersmal, sadan at hele verden taler ét
sprog”, sa betyder det for informanten snarerelkietiandetsprog vil du foretraekke (af dem du har
leert i skolen)?”

| forbindelse med en kvantitativ undersggelse raa stadig antage at svarerne har forstaet
det samme som spgrgeren, eller i hvert fald atsateere har forstaet det samme, menien
kvalitativ undersggelse er det interessant i digateregistrere hvilken mening informanterne
knytter til spgrgsmalene. Fx er det her et vigbigtend banalt resultat at "modersmal” kan betyde
noget helt andet for informanterne end det gasfoogforskeren. Man kunne endda gaette pa at
"modersmal” i informantens betydning bliver brugtén offentlige debat nar fordele og ulemper
ved et feelles modersmal diskuteres. Her er deg¢ljoflndamentalt at veere enige om hvad det
egentlig er vi diskuterer. En kvalitativ analyseudtryk som sammenhaengende fremstillinger der

optreeder i en kontekst, kan alts& ogséa brugesdilebat forsta betydningen af det enkelte ord.
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KONKLUSION

Det jeg har gnsket at sige her kan opsummeregmnkgit seetning: Interviewr altid sprog. Vi kan
behandle det sprog som interviewet frembringeropskellig made, men interviewdata er altid
sprog. Det kan virke som en overfladig pointe. )¢gralligevel finder det nadvendigt at
understrege det, er det fordi meget interviewforsggn mest udtalt selvfglgelig
Gallupundersggelser - preesenterer laeseren foriiimgldr”, "erfaringer”, "fglelser” osv., altsa for
abstrakte feenomener som ikke kommer frem i intergiemen farst kan findes gennem en
fortolkning af det sprog der faktisk kom frem ientiewet. Jeg mener det er kritisabelt at lave
denne kobling fra sprog til verden uden at inforeleeseren om hvordan man er kommet frem til
sit resultat.

Min egen konsekvens af dette standpunkt er atagigeerviewkuner sprog og at
interviewdata ma behandles som sproglige datamgtes sig naert til den sammenhaeng de er brugt
I. For andre vil interviewets sproglige data vestadier bruges til at undersgge andre, ikke-
sproglige, feenomener; erfaringer, holdninger, kelteller hvad det nu matte vaere. Men den pointe
der ikke kan understreges nok, er at koblingemnterviewets sproglige data til at hypotetisere og
konkludere om bagvedliggende feenomener ikke erlmoatisk. Overgangen fra interviewets
sproglige data til at fastsla noget om verden-dema veere reflekteret, og fortolkningerne skal
fremlaegges og beskrives. En naiv tro pa at intaqpégsonens sproglige frembringelser er
uproblematiske afspejlinger af hans indre liv, svdior sprogvidenskaben til at patage sig et
sprogsyn hvor sproget bruges til udveksling af mgspakker der uproblematisk ind- og afkodes af
afsender og modtager. Det er et sprogsyn som heel @éhg vil opfatte som naivt, men som man
ikke desto mindre let kommer til at patage sigridtkningen af sproglige data som udtryk for

menneskers virkelighed.

JACOB THZGERSEN
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1| historievidenskaben skelner man tilsvarende enekilder sonfrembringelseng kilder sonberetninger(Erslev
1975 [1926]: 6 f.). Som frembringelseetragtes kilderne som handgribelige udtryk fofdtterens produktion — deres
eksistens er ubetvivlelig, men deres fortolkning kaere vanskelig. Som beretninger kan kilderne veere eller
mindre informerede, sandfaerdige osv. — deres udsige til gengaeld tydeligere. Det springende penkit forskellen
ikke ligger i kilden, men i forskerens brug af kilil Enhver genstand der kan tolkes s@mretninger ogsa altid en
frembringelse

2 Udskriftskonventionerne er en let simplificeregade af Childes-konventionerne (se childes.psy.du).et markerer
en kort pause, ## en leengere pause. [/] markerafeeydelse uden rettelse, [//] selvafbrydelse mettelse. +/
markerer afbrydelse af en anden og #gs udgang. Endelig markeres overlappende talesmed>] og < >[<] hvor
det der star i klammerne er det der overlappefpign” bagefter, [<] eller [>], markerer om detrdeverlappes med
star far eller efter i udskriften.



